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DAS PROBLEM DES
OSTERREICHISCHEN MENSCHEN

Hochwiirdige Herren, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Als ich mit Herrn Prof. Scheidl das
Programm unserer traditionellen 6sterlichen Zusam-
menkunft entwarf, da dringte sich mir der Gedanke
auf, das sei doch eigentlich die rechte Gelegenheit,
das immerhin etwas heille Eisen des viel berufenen,
behaupteten, geleugneten, verhohnten osterreichi-
schen Menschen anzugreifen. Wir setzten also dieses
Thema an den Schluss der Veranstaltung. Nie wieder
werde ich so leichtfertig Vorschlige machen, weil sie
einem wie ein Bumerang auf den fiirwitzigen Kopf
zuriickfallen kénnen. Man machte mir dann aber
beredt klar, dass nur ein alter Osterreicher diese Auf-
gabe bewiltigen konne, denn ein junger miisse wohl
aus Quellen schopfen, na, und was das heif3t, wissen
wir Historiker, obwohl wir es nie ganz eingestehen.
Ein Alter braucht keine Quellen, denn er ist ja selber
eine. Da ich nicht leugnen konnte, diese wichtigste
Voraussetzung zu erfiillen, so stimmte ich schlieBlich
zu.
Sehr bald aber sah ich ein, wie bedenklich das war.
Ich sah mich in ein Labyrinth verwirrender und ver-
wickelter Gedankenginge gelockt und konnte nur
noch in einer verhdltnismiBig rohen Skizze versu-
chen, Dinge leidlich vorzuordnen, deren griindliche
Behandlung auf zwanzig Schreibseiten vollig unmdog-
lich ist. Ist es an sich schon misslich, einen Gegen-
stand aufgreifen zu miissen, der nicht so sehr von den
ziinftigen Historikern und Fachkollegen, die ihm nach
Tunlichkeit auszuweichen pflegen, als von Literaten,
im weitesten Sinn des Wortes genommen, behandelt
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wird, gelegentlich auch von Politikern, so erwies es
sich noch viel schwerer, eine richtige Auswahl aus
dem Material zu treffen. Eine Auswahl, der tibrigens
notwendig ein gewisses subjektives Element zum
Nachteil gereichen muss.

Ich mochte daher eingangs ganz schiichtern von
dem uralten rhetorischen Kunstmittel der captatio
benevolentiae Gebrauch machen. Machen Sie’s gnadig
mit dieser verspiteten literarischen Jugendsiinde.
Haben sich doch schon ganz andere Leute als ich am
Gegenstand dieser Stunde, wie man so zu sagen pflegt,
die Zidhne ausgebissen. Das hat seinen guten Grund.
Ein Grund, der nach meiner Uberzeugung und nach
meinem Gewissen dazu fithren wird, dass ich auch
einiges Unbequeme zu sagen haben werde, das mit
dem offiziellen Phrasenschatz nicht tibereinstimmt.
Und es geht mir, und hoffentlich auch Ihnen, keines-
wegs um eine vaterlindische Erbauungsstunde mit
politischen Exerzitien, es handelt sich auch nicht ein-
mal um Herz und Gemiit, die wir fiir eine Stunde kalt-
bliitig ausschalten wollen und miissen, und wenn auch
schon Aristoteles der Poesie einen Rang weit tiber
aller Historie eingerdumt hat, so wissen wir in der
Ausiibung unseres Berufes mit Ambrosia nicht viel
anzufangen, sondern wir verlangen das derbe Haus-
brot der Tatsachen. Ich muss also so ungalant sein,
vor aller Augen das blitzende Besteck historischer
Sezierkunst hervorzuziehen und einmal zu erproben,
was es zu leisten vermoge.

Orientieren wir uns zunichst einmal tiber die
Ahnen des Begriffes »0sterreichischer Mensch«. Als
die Geschichte als eine Disziplin anfing, wissen-
schaftlich zu werden, es wenigstens zu wollen, hielt
sie es fiir ebenso notig wie vornehm, sich auch eine
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abstrahierende Formelsprache zurechtzulegen. Wie
wollte man denn auch anders zum Beispiel die Vielfalt
menschlicher Individuen innerhalb einer bestimmten
Kulturepoche dermallen unter einen Begriffe subsum-
mieren, dass man ihre wirklichen oder vermeintlichen
gemeinsamen Kennzeichen nicht jedes Mal aufs Neue
aufsagen musste? Mit einem Wort, man konstruierte
Typen und begann nun, mit diesen Typen zu rechnen.
Wie gewagt das ist, werden Sie sofort einsehen, wenn
ich blof darauf hinweise, dass allein schon der irgend-
wie determinierte Begriff » Mensch«, insoferne damit
eine Art Normalindividuum gemeint sei, dessen
hauptsichliche Eigenschaft in jedem Falle zutreffen
miisse, ein grofes Wagnis ist. Klapperschlangen oder
Tulpen mag man auf diese Weise klassifizieren und
betrachten, aber Menschen? Wir wollen dennoch nicht
kleinlich sein und gerne zugeben, dass man wirklich
Hilfskonstruktionen braucht, um in der Kenntnis und
Erkenntnis weiterzukommen.

In der neueren Historiographie wird jedenfalls
bereits recht verschwenderisch mit solchen Formeln
gearbeitet. Man spricht, als wiirde es sich um eine
Selbstverstindlichkeit handeln, als ob damit wirk-
lich etwas ausgesagt werde vom »antiken Menschen«,
ohne zu sagen, welchen antiken Menschen man meint.

Schon Burckhardt hat in seiner griechischen Kul-
turgeschichte sehr feinfiihlig einen heroischen, einen
kolonialen, einen agonalen usw. bis zum hellenis-
tischen Menschen unterschieden, dessen Begriff tibri-
gens schon Gustav Droysen entwickelt hatte, und
dabei ist noch gar nicht der Rémer der Republik,
des Prinzipates, des Dominates usw. erfasst. Und als
derselbe Burckhardt den Typus des »Renaissance-
menschen« zu umreillen suchte, da musste er diesem
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notwendig den mittelalterlichen Menschen gegen-
tiberstellen, mit dem seither so viel Unfug getrieben
worden ist. Bibliotheken wurden tiber diese Typen
geschrieben, ohne dass wir im Grunde bis heute
irgendetwas auch nur von ferne wirklich definieren
konnten, denn kaum glaubt man einen Wesenszug als
echtes Spezifikum erhascht zu haben, dann wird einem
sofort nachgewiesen, dass es den schon viel frither und
anderswo auch gegeben habe, und Burckhardt selbst
ist — wie Professor Keggi in Basel nachgewiesen hat,
im Alter am Hauptkennzeichen seines » Renaissance-
menschen«, dem Individualismus, irre geworden. »I
glaub’ nimmer recht dran!«, soll er gesagt haben.
Freilich war Burckhardt der einzige, der es gewagt
hat, ganz bestimmte Individuen als Reprisentanten
und Normalmenschen der von ihm gemeinten Kul-
turphysiognomie zu bezeichnen: auf literarischem
Gebiet Aneas Silvius Piccolomini, auf kiinstlerischem
Raphael. Seither spricht man aber ganz ungeniert von
einem Menschen des Barock, der Aufklirung oder
des Biedermeier usw., als ob sich das, wie gesagt, von
selbst versteht.

Merkwiirdigerweise hat man bisher nur in seltenen
Fillen solche Typisierungsversuche im nationalen
Bereiche riskiert. Schwerlich spricht jemand vom
franzosischen, englischen, spanischen Menschen,
allenfalls von der slawischen Seele, oder innerhalb
einer noch nicht allzu lange versunkenen Epoche hat
man zuweilen den Ausdruck »deutscher Mensch«
gehore. Der »0sterreichische« steht in dieser Hinsicht
heute so ziemlich allein. Allem Anschein nach ist er
ein verhdltnismiBig sehr junges Gebilde. Soweit ich
mich besinnen kann, war er in der letzten Zeit der
Monarchie zumindest noch kein Schlagwort. Lite-
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rarische Prioritdtsforschung anzustellen, unterlasse
ich begreiflicherweise. Mir scheint aber doch, dass
der osterreichische Mensch iiberhaupt erst ein Pro-
dukt der Riickschau ist, geprigt von der Genera-
tion, die nach dem Ersten Weltkrieg das Wrack des
alten Staates langsam am Horizont entschwinden sah
und sich jetzt erst daran erinnerte, wie einem darauf
zumute war, als es noch eine europdische GroBmacht
darstellte. Zu dieser Generation gehorte Anton Wild-
gans, kein Historiker, sondern ein Dichter, nebstbei
Jurist, osterreichischer Beamter, im Jahre 1930 auf
1931 Direktor des Burgtheaters. Im Herbst 1929
hat er seine allbekannte »Rede iiber Osterreich« ver-
fasst, um sie in Stockholm zu rezitieren, in Anwesen-
heit des Konigs, der hauptstddtischen Gesellschaft.
Allein dazu kam es nicht. Wildgans erkrankte auf
der Reise, und schliefllich wurde der Text von ihm
selbst am Neujahrstage 1930 vorgetragen. Ich ent-
sinne mich noch recht gut des tiefen Eindrucks, den
die Rede — durch Radio Wien vermittelt — damals
auf mich machte. Die Stimme Wildgans’ und die
des zwei Jahre zuvor in Wien zur Beethoven-Feier
anwesenden Pietro Mascagni sind mir bis heute nach-
zitternde Erlebnisse geworden. Von anderen kann ich
das weniger behaupten. Die Rede ist in dem Jahre
1945 auf 1946 hiufiger deklamiert worden, als ihr
meines Erachtens gutgetan hat.

Und in den letzten Jahren hat man sie wohl nur
noch selten anhoren konnen. Wir werden spiter sehen,
dass sie keineswegs die Wiege des Begriffes »0osterrei-
chischer Mensch« gewesen ist. Doch dieser wurde erst
durch sie zu einem fortan nicht mehr ohne Weiteres
zu libersehenden Begriff, der, bald sogar, leider zu
einem Schlagwort ausartete. Er ist, nach Wildgans,
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von Wien aus gepriagt worden, wo vor allem die Gele-
genheit bestand, Mitbiirger anderer Nationalitdten
nicht nur vom Hérensagen, sondern im personlichen
Umgang kennen- und ihre Eigenart schitzen zu ler-
nen, und demnach gehérte — wie Wildgans meinte
— Psychologie, das heilit Einfiithlungsvermégen, zu
den fundamentalen Qualitdten seines Osterreichi-
schen Menschen. Nur am Rande mdchte ich gleich
jetzt dazu bemerken, dass dabei die noch viel grofere
Schule angewandter Psychologie, die Armee, iiberse-
hen worden ist.

Als zweites Signum meinte Wildgans, das Dienen
an einer Idee bezeichnen zu sollen, das heif3t, an der
Idee Osterreichs, das — wie er sagte — in einem subli-
meren Sinne, ich zitiere: »als es je der Staat schon an
sich ist, etwas Begriffliches war«; nimlich — ich zitiere
wieder: »der verdinglichste Herrschaftsgedanke seiner
Dynastie, und im Ubrigen bloB ein Konglomerat von
vielen verschiedenen Heimaten, aus denen sich der
Begriff des gemeinsamen Vaterlandes nur durch einen
komplizierten Denkprozess ergab«. Man sieht aus
dieser Formulierung gut, dass neben dem schauenden
Dichter auch der prizise Jurist ein Wort zu sagen
hatte. Doch die dritte Eigenschaft hat einfach der
Mensch Wildgans erlebt, das dsterreichische Dulder-
tum, das Elend, das Leiden der Nachkriegszeit.

Sicherlich kann aus diesen drei Elementen gedank-
lich der Umriss eines Personlichkeits- und Charakter-
bildes geformt werden, in wesentlichen Punkten, das
fiir eine sehr grofle Zahl existierender, in ihrer Zeit
existierender Individuen wirklich gegolten hat.

Und insoferne ist dieser dsterreichische Mensch
zwar eine Abstraktion, aber keineswegs eine Erfin-
dung oder ein Phantom; und insoferne kann, ja muss
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er sogar auch Gegenstand der Uberlegung des His-
torikers sein, und dieser fragt notwendig nach dem
ursichlichen Zusammenhang, nach der Entstehung
dieses geschichtlichen Phianomens. Ehe es zur Aus-
bildung eines osterreichischen Menschen, so wie er
in der Rede entgegentritt, kommen konnte, musste
es Osterreich gegeben haben. Das klingt auf das erste
Hinhoren wie eine bedenkliche Plattheit oder Ver-
leitung zu einer sophistischen Fangfrage, ist es aber
nicht. Es ist ja immerhin denkbar, dass jener Gster-
reichische Mensch, das heillt ein Menschentyp der
geschilderten Art, schon vorher vorhanden und aus-
geprigt war, dass er erst Osterreich geschaffen habe,
und in diesem Falle miissten wir ihn allerdings bei
den Tauriskern und Norikern suchen. Und wir alle
wissen, dass in der Tat auch solche Versuche schon
unternommen worden sind. Sie sind ohne Zweifel
abzulehnen, denn Geschichte darf man nicht kon-
struieren, sondern rekonstruieren. Der Name Oster-
reichs kommt bekanntlich schon im 10. Jahrhundert
vor. Wer strenger denkt, mag erst von 1156 an die
Existenz eines staatsrechtlichen Korrelates zu diesem
Namen sehen wollen, allein das Osterreich, das wir
heute in dieser Stunde brauchen, um den dsterreichi-
schen Menschen geschichtlich fassen und damit seine
Qualititen erkliren zu kiénnen, dieses Osterreich hat
es noch lange nicht gegeben. Ein Steirer, Kirntner,
Tiroler wiirde im spiten Mittelalter, ja noch bis in die
frithe Neuzeit hinein mit einigem Befremden reagiert
haben, wenn man ihn rundweg als »Osterreicher«
bezeichnet hitte. Die Lainder gehorten allerdings zur
Herrschaft von Osterreich, zum »Dominium Aus-
triae« oder zum »Hause Osterreich« — wie man es
nannte —, das bestritt niemand.
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Doch so nahe war man einander doch noch nicht
gekommen, trotz Tiirkennot und steuerlicher Wider-
standsgemeinschaft, dass man das landschaftliche
Bewusstsein einem Staatsgedanken untergeordnet
hitte. Die Bedingung dafiir hat erst der Absolutis-
mus geschaffen. Erst musste in Bohmen und damit
in den alten Erblindern der stindische Widerstand
niedergerungen, musste Ungarn den Osmanen entris-
sen werden. Darin liegt die enorme Wichtigkeit der
Epoche von 1620 bis 1686. Jetzt konnte eine Tendenz,
die schon zu Zeiten Ferdinands I. wahrnehmbar ist,
stirker hervortreten, nimlich die Begiinstigung der
Wechselheiraten innerhalb des Adels der drei Linder-
gruppen, was praktisch, bei konsequenter Erfiillung,
zur Entstehung eines iibernationalen und in diesem
Sinne »Haus Osterreichischen« Gesamtadels gefiihrt
haben wiirde, im beschrinkten Sinne auch wirklich
gefiihrt hat. Eine andere Entwicklung, die damit
parallel lief, darf nicht iibersehen werden. Schon im
Spéatmittelalter hatten die Herren der innertsterreichi-
schen Liandergruppe, Steiermark, Kérnten, Krain, ihre
briiderliche Zusammengehdrigkeit nicht nur grund-
sdtzlich konstatiert, sondern auch dadurch bewiesen,
dass man wechselseitig einander das Indigenat im
Nachbarland erteilte.

Nach 1526 kam es dank der unvermeidlichen
zentralen Funktion des Wiener Hofes zur Indigenats-
oder Inkolatserteilung auch innerhalb des Adels der
neu hinzugekommenen Konigreiche und Linder. Sehr
wesentlich wirkt sich hierin eine Bestimmung der
erneuerten Landesordnung fiir das Koénigreich Boh-
men von 1627 aus. War nimlich bisher die Aufnahme
eines Fremden in den Landesadel auch bei koniglicher
Fiirbitte irgendwie an die Zustimmung des Land-
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tages gebunden, so erhielt nun mit Artikel XX der
Konig das Recht der Erteilung des Indigenates kraft
eigener Machtvollkommenheit. Die Tatsache, dass
dieser Punkt nicht vergessen wurde, beweist allein
schon, dass man sich auf habsburgischer Seite des
dadurch gebotenen Vorteils sehr wohl bewusst war.
Nicht rechtlich verankert, aber dann gleichwohl in
etlichen nachweisbaren Fillen eingetreten, ergaben
sich analoge ungarisch-6sterreichische Verleihungen.
So erhielten beispielsweise die Thurzo, Peths, Forgics,
Palfty, Kollonitsch das Indigenat in Niederosterreich,
einige Harrach, Lobkowitz, Ungnad von Sonneck das
in Ungarn.

Genau vor 100 Jahren hat Ignaz Biedermann in
seinem viel zu wenig beachteten Werk iiber die dster-
reichische Gesamtstaatsidee, wenigstens in einer
Anmerkung, die ersten Hinweise auf diesen Sachver-
halt von historischer Seite gegeben. Von juristischer
bestand lingst eine weit ins 18. Jahrhundert zuriick-
reichende aktuelle Fachliteratur, die aber eben nur
vom juristischen Standpunkt argumentierte und die
historische Bedeutung nicht sah. Der Gegenstand
wiirde vielleicht einmal einer Untersuchung auf
breiter Front wert sein. Es gab also in der Zeit rund
um 1700 wirklich schon so etwas wie einen Oster-
reichischen Adel oder wenigstens Ansitze zu einem
solchen. Dass dann nachher wieder im Zuge anderer
Entwicklungen national differenziert wurde, hinderte
nicht, dass die osterreichisch-bohmisch-ungarische
Aristokratie gewisse dauernde Eigenheiten in Men-
talitdt und Umgangsformen bewahrte, durch die sie
sich deutlich von anderen unterschied. Unter Maria
Theresia wurden die letzten Folgerungen gezogen.
Den Auftakt gab die im Jahre 1749 erfolgte Auf-
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hebung der Bochmischen Hofkanzlei, worauf die Zen-
tralisierung der Standesverleihungen beim Hof- und
Staatskanzler dekretiert wurde. Am 29. November
1752 stellte man dann fest, dass diese Erteilungen
fortan gleichmiBig fiir alle Erblande gelten sollen,
und seit 1804 gab es auch dem Namen nach einen
Gesamtadel des Osterreichischen Kaiserstaates.

Damit waren freilich nur innerhalb einer sozialen
Schicht Osterreicher, ohne Riicksicht auf ihre natio-
nale Zugehorigkeit, rechtsbegrifflich in Erscheinung
getreten. Das hatte insoferne seine tiefe Bedeutung, als
bis dahin doch der Adel ganz im Sinne der Montes-
quieuschen Doktrin von einer vermittelnden Funk-
tion zwischen Krone und Welt der Haupttriger der
intendierten Gesamtstaatsidee war oder wenigstens
sein sollte. Thm fehlten damals folgerichtig auch die
fiihrenden Dienstposten im Verwaltungsapparat.
Und wenn iiberhaupt, so ist in seinen Kreisen zum
ersten Male die Entstehung eines osterreichischen
Menschen wenigstens moglich gewesen. Aber wir
haben hier nicht die Aufgabe, die gemeinsamen
Ziige des ungarischen Magnaten und des bohmischen
Grundbesitzers und des vielschichtigen alpenlindi-
schen Aristokraten zu untersuchen, dessen typische
Reprisentanten innerhalb des gesamtosterreichischen
Menschtums von damals doch nur eine kleine Varietit
bildeten. Wir haben weiter auszuschauen.

Kehren wir zu Wildgans zurtick. Seiner Meinung
nach ist — ich zitiere »der osterreichische Mensch, sei-
ner Sprache und urspriinglichen Abstammung nach,
Deutscher«. Hier stocke ich schon, denn es liegt offen-
bar ein Versehen des Dichter-Juristen vor. Er hat in
merkwiirdiger Kurzsichtigkeit nur die Psychologie
der deutschen Osterreicher und ihr bereitwilliges
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Eingehen auf die Sonderraten ihrer nichtdeutschen
Mitbiirger bemerkt, nicht aber die unbestreitbare
Tatsache, dass diese ihrerseits im Umgang mit ithm
das grofle Einanderkennenlemen erlebt haben. Der
Tscheche und der Slowake, der Pole und der Ruthene,
der Kroate und der Slowene und der Italiener und,
allerdings im geringsten Maf3e, auch der Ungar. Vier
Jahre vor Wildgans hat der Geograph Hugo Hassinger
noch in seiner Baseler Zeit geschrieben: »Ihr beklagt
aber unter den durch den Zusammenbruch der Donau-
monarchie entstandenen Verlusten auch ideelle Werte
und rechnet dazu vor allem den Verlust des wertvollen
Kapitals an osterreichischen Menschen. «

Sie sehen also, dass das Wort schon mindestens
1925 gefallen ist. Hassinger fuhr fort: »Darunter
ist nicht schlechtweg der Osterreicher zu verstehen,
sondern ein Charaktertypus, in Jahrhunderten des
Zusammenlebens der Donauvolker herangebildet.

Diese Zucht einfiihlender, verstehender, schmiegsa-
mer Kulturmenschen, entstanden im Vielvolkerstaate
Osterreich, ist der berufene und geschulte Vertreter
mitteleuropdischer Vermittlungsarbeit gewesen. Diese
konzilianten Menschen waren in nicht geringer Zahl
unter den Staatsminnern, im Adel, in Offiziers- und
Beamtenkreisen, in der Geistlichkeit, unter Kiinst-
lern, Gelehrten, Kaufleuten und auch in anderen
Berufsstinden, vorwiegend unter den deutschen, aber
auch unter nichtdeutschen Osterreichern vertreten.
Sie waren es, die auller den geographischen Tatsachen,
auller der Dynastie und der historischen Tradition
den Kitt dieses Staates bildeten und die ihn durch
die schwersten Krisen fiihrten. Dieser Menschenart
verdankte Osterreich, aber auch Europa — und dieses
wohl ohne es recht zu wissen — viel an ausgleichender
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und vermittelnder Arbeit, verdankte der Westen viel
von seiner ungestorten Entwicklung. «

Das alles ist durchaus richtig, und ich habe es
darum fast im ganzen Wortlaut wiedergegeben. Wir
aber wollen auch hier als Historiker verfahren und
miissen uns sagen, eine osterreichische Oberschicht
konnte man wohl einigermaflen »ziichten«, wie aber
entstand ein Osterreichisches Volk, das wir eingangs
als die unabdingliche Voraussetzung der Abstraktion
»osterreichischer Mensch« bezeichnet haben?

Es ist das Ergebnis einer Erziehung besonderer Art,
deren Voraussetzung die Ubertragung der Reprisen-
tation des Staatsgedankens vom Adel auf die Beam-
tenschaft und dann auf die Armee gewesen ist. Diese
Beamtenschaft als Instrument der Staatsallmacht
konnte nicht vor dem Siege des Absolutismus zur
Geltung kommen, der imstande war zu zentralisieren.
Es kann hier nicht unsere Aufgabe sein, die Etappen
dieses Vorganges darzustellen. Doch will ich versu-
chen, eine bisher vielleicht nicht beachtete Abfolge
gewisser Ereignisse im Zusammenhang zu bedenken
geben.

Schon unter Maria Theresia ist man in Osterreich
auf die eigenartige Schrift eines Franzosen des Ancien

régime aufmerksam geworden: »Essai d’éducation
nationale, ou Plan d’études pour la jeunesse« von

Louis-René de Caradeuc de la Chalotais, erschienen
1763 in Genf'. Sie hat ein neues Erziehungsideal pro-
klamiert: Nicht mehr die ritterlichen Tugenden des
Mittalters, nicht mehr den Hofmann, den Corteggiano
der Renaissance, auch nicht den Gentleman des neue-

1 In der Druckfassung der Rede werden Autor und Titel des Werkes
wohl irrtiimlich als »Essay sur le garcon national« von Louis René de
Garaduc de la Chaloute angegeben.
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ren England, sondern einfach den Citoyen, den Staats-
biirger. Bald nach der Aufthebung des Jesuitenordens
hatte die Kaiserin, beraten von dem Piaristenpater
Gratian Marx, eine Reform des der Gesellschaft Jesu
abgenommenen Gymnasialwesens ausfiihren lassen.
Und wenn man schon im Paragraph I dieses Ent-
wurfes dem Worte »Nationalerziehung« begegnet,
so kann die Herkunft nicht mehr ritselhaft sein. Das
Wort konnte heute allerdings missverstanden wer-
den. Man wiirdigt es nur richtig, wenn man sich das
bekannte Diktum der Herrscherin vor Augen hilt,
»der Unterricht sei allzeit ein Politikum«. National-
erziehung, so wie es Maria Theresia meinte, war also
nichts anderes als die zum Osterreicher mit ehrlicher
Staatsgesinnung. Wer aber sollte diese Erziehung
vermitteln? Fiirs Erste hatte man ja nur die loyalen
Piaristen zur Verfligung, bald allerdings auch jene
josephinischen Weltkleriker, denen man griindlich
beigebracht hatte, dass der Priester in erster Linie
Patriot sein, dass er von der Weisheit und von der
Giite der Staatsgesetze iiberzeugt und von der Liebe
zum Landesherren beseelt sein miisse. Sie waren es, die
bereits die nichste, die franziszeische Beamtengenera-
tion herangezogen haben, und diese Beamten haben
im guten wie oft im minder l6blichen Sinne nun auch
den »osterreichischen Menschen« moglich gemacht,
um nicht zu sagen hervorgebracht.

Ich will IThnen wie mir selbst die ohnehin sehr ver-
wickelte Frage nicht durch weitere Distinktionen
verumstinden, um etwa die ganze Generation oster-
reichischen Beamtentums bis zum Wiener Kongress
und von da bis zum Jahre 1848 und nach 1848 bis
in die franzisko-josephinische Ara hinein darzustel-
len. Dazu reicht ja die Zeit nicht. Dass namlich noch
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Franz Joseph I. das Gliick hatte, vom Ergebnis des
groflen Erziehungswerkes seiner Vorfahren zu pro-
fitieren, steht auller Zweifel, wenngleich sich um
1900 freilich schon gewisse Verfallserscheinungen
zeigten. Es geht uns ja auch gar nicht um den oster-
reichischen Beamten, sondern um jene Qualititen,
die man mit geschichtlicher Berechtigung dem also
erzeugten Osterreichischen Menschentum injizieren
darf. Und dieses erstreckte sich, wie wir bereits gese-
hen haben, keineswegs blof3 auf Deutsche, mit einer
bereits fliichtig angemerkten Ausnahme, Ungarn.

Und ehe ich nun auf den bezeichneten Hauptgegen-
stand selbst zu sprechen komme, méchte ich bitten,
einen kleinen Exkurs einschalten zu diirfen zur Erkli-
rung gerade dieses Phinomens, das oft Gegenstand
herbster Kritik von dsterreichischer Seite gewesen ist,
gesteigert bis zu dem nicht selten gehorten Vorwurf,
die Ungarn seien unser Ungliick gewesen. Ich mochte
Ihnen damit zugleich zeigen, wie der Historiker sich
solcher Probleme — ich hoffe wenigstens, es zeigen zu
konnen — zu bemichtigen vermag, indem er versteht,
was andere nicht ohne Weiteres verstehen, und wieviel
er zur Bereinigung groller Missverstindnisse unter
Umstidnden beitragen kann und wo seine wirkliche
und staatspolitisch fruchtbarste Daseinsberechtigung
liegt. Mit einem Worte, zu zeigen, dass unsere Diszi-
plin keineswegs das gerade noch tolerierte Anhingsel
eines merklich verblassenden Bildungsideales ist, son-
dern wichtige Erkenntnisse zu erzielen vermag.

Wir alle kennen die eigenartige Lage nach der
Riickeroberung Ungarns unter Leopold I. und seine
Weigerung, dieses Reich nach den Grundsitzen der
»verneuerten Landesordnung« zu behandeln, den
Ungarn bohmische Hosen anzuziehen, so wie es ihm
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geraten und empfohlen wurde. Im Grunde muss man
den feinen Instinkt dieser alten Habsburger — ihre
rationalistischen, lothringischen Nachfolger besaf3en
ihn nur in sehr geringem Mafle — wirklich bewun-
dern. Man hat ihre Nachsicht und Behutsamkeit
gegeniiber den Magnaten oft mit Verwunderung und
dann mit Tadel bemerkt und sogar eine Angstkom-
ponente zur Erkldrung herangezogen. Diese mag in
der Tat zuweilen vorhanden gewesen sein, aber im
Grunde war es halt doch eine gewisse Scheu, eine
Ahnung, dass man hier — in Ungarn — anders verfah-
ren miisste, wenn die Maf3gebenden auch kaum klare
Griinde dafiir hidtten angeben konnen. Noch Maria
Theresia hielt den Ungarn die von ihren Vorfahren
gegebenen Zusicherungen. In ihr grofles Reform-
werk hat sie die Linder der Ungarischen Krone nicht
einbezogen. Anders Josef II. Dieser typische Aufkli-
rer, fiir den auch der Staat eine Maschine sein sollte
und der seinen Schreibtisch in der Burg zu Wien am
liebsten als ein Schaltbrett ansah, von dem aus das
Getriebe gesteuert werden sollte, er wusste mit den
individualisierenden Methoden seiner Mutter nichts
anzufangen. Sie erschienen ihm einfach falsch, weil
sie seiner Doktrin widersprachen, und also siindigte
er dawider. Sehr wahrscheinlich konnte er das, was
er anstrebte und was im gewissen Sinne auch wirk-
lich ein Gebot der Stunde war, die Konzentration de
facto auf anderem Wege erreichen. Allein, gehetzt von
der Ungeduld, die jeden schweren Neurastheniker
durchzittert, hat er den schlechteren Weg gewihlt.
Nicht umsonst hat Friedrich II. von Preufen von ihm
gesagt, er tue stets den zweiten Schritt, ehe er den
ersten getan habe, und also vergriff er sich im Ton und
verdarb es sich und Osterreich griindlich mit einer
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Nation, die eben um des grof3osterreichischen Gedan-
kens willen niemals so tief hitte erziirnt werden diir-
fen. Die Folgen sind bekannt: Die durch Leopold II.
geschickt und mithsam gedimpfte Revolution von
1790, die nach Jahrzehnten stillen Glimmens und
Grimmens unter der Asche des Metternischen Sys-
tems im Aufruhr von 1848 ausbrach. Nun aber die
Frage: Waren diese Ungarn wirklich ein so obstinates,
ein so unfiigsames Volk, das in seinem Starrsinn nicht
einmal die evidentesten Vorteile erkennen wollte,
die ihm aus der Zugehorigkeit zum 6sterreichischen
Ganzen erwuchsen? War es etwa die Antipathie eines
wirtschaftlich lange Zeit zuriickgebliebenen Agrar-
staates gegeniiber dem industriell hoher entwickel-
ten Westen und die Furcht, von ihm ausgebeutet
zu werden? Schwerlich. Die Ursache musste wohl
tiefer liegen. Den Schliissel bietet, wie ich meine,
die geniale Erkenntnis des 1940 verstorbenen, aus
Pommern gebiirtigen Verfassungshistorikers Otto
Hintze. Er hat einmal, fast nur so en passant, auf die
Tatsache hingewiesen, dass der Feudalismus in seiner
echten und eigentlichen Ausprigung nur in den-
jenigen europiischen Staaten wirklich durchdrang,
die dem karolingischen Imperium angehort hatten.
Also in Frankreich, in Deutschland, in Bshmen, in
den Gsterreichischen Donau-Alpenlindern und in
gewissen Teilen Italiens, im Norden unter frinki-
schem und deutschem, im Siiden hauptsichlich unter
franzosischem Einfluss. Uberall anders, in England,
Skandinavien, Polen, Ungarn — er nannte sie die euro-
péischen Randstaaten —, kam es wohl zeitweilig zu
Anniherungen in der Form, nicht aber im Wesen. In
diesen Staaten blieb das Adelsgut mehr oder weni-
ger allodial, es fehlte der Gedanke des koniglichen
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Obereigentums, der Standesgedanke iiberwog, die
ortliche Selbstverwaltung in Grafschaften, Komitaten
usw., ganz besonders aber der Hang zum Parlamen-
tarismus bezeichnet die politische Eigenart dieser
Volker. Diese von Hintze im Ubrigen in ihren weite-
ren historischen Folgen nicht ndher untersuchte Tat-
sache erkldrt nun, glaube ich, die furchtbare Tragik
des Osterreichisch-ungarischen Missverstindnisses.
Es bestand eben eine fundamentale Andersartigkeit
der sozialen Struktur und des politischen Denkens,
demgemil} eine durch keinerlei Dialektik tiber-
briickbare gegenseitige Verstindnislosigkeit. Zwei
vollig fremde Welten stieen da aneinander. Die alten
Habsburger haben es wenigstens gefiihlt, die Loth-
ringer bemerkten es nicht. Es hat bis in die hchsten
Kreise immer einzelne Ungarn gegeben, die trotz
dieser immanenten Diversitdt gleichwohl loyal und
Osterreich keineswegs feindlich gesinnt waren. Aber
das war eben eine Minderzahl. Und das, was wir uns
gemeinhin als den »Gsterreichischen Menschen« vor-
zustellen haben, das gab es in diesem Reiche wohl
am seltensten.

Was war es aber, das den osterreichischen Men-
schen kennzeichnete? Wie sah dieses Produkt der
osterreichischen Nationalerziehung in Wirklichkeit
aus? Wir werden versuchen, seine Haupteigenschaften
einmal beim Namen zu nennen, miissen uns aber von
Haus aus klarmachen, dass es unmoglich durchaus
einheitliche und durchaus giinstige Eigenschaften sein
konnten und dass wir zu jeder auch mit einem Gegen-
bild rechnen miissen. Ehe ich damit beginne, mochte
ich noch eine ganz kleine Bemerkung allgemeiner Art
einstreuen. Als man Napoleon einmal aufmerksam
machte, dass sich in einem Ressort Leute von allzu
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heterogener Wesensart befinden, sodass Reibereien
zu befiirchten seien, da antwortete er ebenso klug wie
richtig: » Wenn sie miteinander arbeiten miissen, dann
werden sie sich schon vertragen.« Und dies gilt wohl
auch fiir Osterreich.

Die gemeinsame Arbeit in Verwaltung und Armee
hat das Entscheidende beigetragen zur gegenseitigen
menschlichen Anniherung, zur Erforderung gewis-
ser Eigenschaften und Umgangsformen, die man von
Podwolotschiska bis Bregenz und von Bregenz bis in
die Bucht von Cattaro erwarten durfte. Ohne diesen
Hinweis auf die erziehliche Funktion gleichgerichte-
ten Schaffens wiirde das ganze Phinomen als solches
unerklirlich sein.

Rekonstruieren wir — soweit es moglich ist — das
Weltbild des hypothetischen oder destillierten Begrif-
fes »osterreichischer Mensch«. Sehen wir ab von den
verhdltnismiBig geringen andersglaubigen Gruppen,
die aber keineswegs grundsitzlich von der Teilnahme
an diesem Begriff auszuschliefen sind, hing der »ster-
reichische Mensch« in der Mehrzahl dem katholischen
Christentum josephinischer Prigung an, insofern es
ja auch Staatsreligion war. Die Dynastie hat auf ihre
Sonderrechte gegeniiber der Kirche lange nicht ver-
zichtet, nichtsdestoweniger wurde aber streng — auch
beim Militir — auf 6ffentliche Devotion gesehen, und
die Fronleichnamsprozession in Wien gehorte noch
bis zum Ende des alten Reiches zu den glanzvollsten
Manifestationen offentlicher Frommigkeit, die auch
auf andersdenkende Auslinder, wie mir oft versichert
wurde, ihren Eindruck nicht verfehlte.

Nur durch eines zeichnete sich die Haltung der
Machthabenden nicht nur gegentiber der Kirche und
der Religion, sondern auch in anderer Beziehung aus.
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UNIV.-PROF. DR. ALPHONS LHOTSKY, auch Alfons
Lhotsky, geb. 8. Mai 1903 in Wien, gest. 21. Juni 1968 in
Wien, war ein osterreichischer Historiker.

Der Sohn einer 6sterreichischen Offiziersfamilie verbrachte
die Jugendjahre in Wien und Tirol. Im Juli 1921 legte er die
Reifepriifung am Gymnasium Wien XVI ab. Von 1923 bis
1925 absolvierte er gemeinsam mit Heimito von Doderer und
Rudolf Piihringer den 34. Kurs des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung. Besonders geprigt wurde er von Oswald
Redlich, durch er sich dem Spdtmittelalter zu wandte. Er wurde
promoviert iiber das Wiirzburger Formularbuch aus dem 13.
Jahrhundert. Von 1927 bis 1937 war er zunidchst als Volon-
tir und dann als Vertragsangestellter an der Gsterreichischen
Bundeslichtbildstelle titig. Parallel dazu forschte er abends am
Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung. Die daraus
resultierenden Studien wie Ikonographie der Landesfiirsten von
Osterreich im Mittelalter oder die Untersuchung iiber die erzih-
lenden Geschichtsquellen Italiens von der Mitte des 13. Jahr-
hunderts bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts und andere blieben
jedoch ungedrucke.

Im Jahr 1938 wurde er Haushistoriker und Archivar des Kunst-
historischen Museums Wien. Seit 1940 begann Lhotsky sich
intensiv mit Thomas Ebendorfer zu beschiftigen. Zu Ebendorfer
veroffentlichte er zahlreiche Einzelstudien. 1957 folgte eine
Biografie Ebendorfers und 1967 die kritische Edition seiner
Osterreichischen Chronik (Chronica Austriae). Von 1941 bis 1945
erschien Lhotskys dreibindige Geschichte der Kunstsammlun-
gen des Hauses Osterreichs.

1945 erfolgte mit dem Privilegium Maius seine Habilitation
an der Universitit Wien. Ein Jahr spiter wurde er aulerordent-
licher Professor fiir dsterreichische Geschichte. 1946 wurde
Lhotsky korrespondierendes und vier Jahre spiter wirkliches
Mitglied der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften.
Ab 1951 hatte er an der Universitit Wien eine Professur fiir
osterreichische Geschichte inne. Das Hauptwerk von Dietrich
von Nieheim Viridarium imperatorum et regum Romanorum
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wurde von Lhotsky und Karl Pivec ediert. Es erschien 1956
in den Staatsschriften der Monumenta Germaniae Historica.
Von 1960 bis 1968 war er Leiter des Instituts fiir Osterreich-
kunde. 1963 veroffentlichte die Quellenkunde zur mittelalterlichen
Geschichte Osterreichs. Diese Darstellung wurde ein Standardwerk.
1965 verfasste er zum sechshundertjahrigen Jubildaum der Uni-
versitit Wien mit der Geschichte der Wiener Artistenfakultit
im Mittelalter (1365-1497) die Festgabe.

Zur Vollendung seines sechzigsten Lebensjahres wurde ihm
das Ehrenkreuz I. Klasse fiir Wissenschaft und Kunst verlie-
hen. 1965 erhielt er den Wilhelm-Hartel-Preis. Im Jahr 1972
wurde in Wien Floridsdorf (21. Bezirk) die Lhotskygasse nach
ihm benannt.

HELMUTH GROSSING, geb. 1940 in Leoben/Steiermark, Dr.
phil., MAS; Univ.-Professor i. R. fiir Geschichte der Neuzeit
an der Universitit Wien, Arbeitsschwerpunkte: Wissenschafts-
und Kulturgeschichte sowie politische Geschichte vom 15. bis
zum 19. Jahrhundert. Mitglied des Instituts fiir sterreichische
Geschichtsforschung.

Von 2002 bis 2008 Direktor des Instituts »Osterreichisches
Biographisches Lexikon und Biographische Dokumentation«
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften. Seit 1992
Prisident der Osterreichischen Gesellschaft fiir Wissenschafts-
geschichte.

Grossing ist auch literarisch tétig.

DR. CHRISTIAN HANTSCHK, geboren 1943 in Wien, Stu-
dien der Geschichte und Kunstgeschichte in Wien, Salzburg
und Kiel: Arbeiten am Institut fiir Osterreichkunde in Wien,
bei , Austria-Klappzaun-Elemente” in Vicklabruck, im Verlag
Ferdinand Hirt in Kiel, in einem Pharmaziekonzern in Wien
und zuletzt im Technischen Museum fiir Industrie und Gewerbe
in Wien. Verheiratet, zwei Kinder, lebt in Wien.
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