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Einleitung

1847 wurde der niederdsterreichische Kiinstler Leopold
Kupelwieser (1796-1862) damit beauftragt, den grof3en
Sitzungssaal im neuen Gebaude der Niederdsterreichi-
schen Statthalterei mit einem Freskenzyklus zur Oster-
reichischen Geschichte auszuschmiicken. Wahrend in
Deutschland zu dieser Zeit bereits mehrere bedeutende
Geschichtszyklen realisiert worden waren, stellte dieses
Unternehmen in der &sterreichischen Monarchie das
erste umfassende kinstlerische Projekt dieser Art dar.
Kupelwieser entwarf selbst das Programm fiir die insge-
samt 23 Bildfelder und legte dabei eine zeitliche Achse
von der Romerzeit bis in das frihe 19. Jahrhundert, wah-
rend er die Geschichte des Habsburgerreichs in histori-
schen Ereignissen verdichtete, die in unmittelbarem
Bezug zu den Kernlandern Niederdsterreich und Wien
stehen.

Dieses auBBergewohnliche Werk, an dem Kupelwieser
fast drei Jahre arbeitete, erhielt - im Gegensatz zu den in
Deutschland entstandenen Geschichtszyklen - schon bei
der Fertigstellung nur wenig Aufmerksamkeit; nicht
zuletzt weil der Zenit der monumentalen Geschichtsma-
lerei’ bereits iberschritten und der Zyklus im Ubrigen zu
keiner Zeit offentlich zuganglich war. Auch die Kunstwis-
senschaft befasste sich mit dem Werk eher am Rande, vor
allem in Zusammenhang mit der sich ab etwa 1820 ent-
wickelnden ,Vaterlandischen Malerei”. Im Folgenden sei
ein kurzer Uberblick tiber die vorhandene Literatur mit
ihren unterschiedlichen methodischen Ansatzen, diver-
sen Fokussierungen sowie teils widerspriichlichen Inter-
pretationen gegeben:

Rupert Feuchtmiiller behandelt den Freskenzyklus
bereits in seinem Beitrag in den Kulturberichten aus
Niederdsterreich anlasslich einer Ausstellung zu dessen
100-jahrigem Bestehen im November 1950 (Feucht-
miiller 1950, p. 41ff.). Der Text beschreibt hauptsachlich
die einzelnen Bildfelder und geht auch kurz auf die Kar-
tons zu den Wand- und Deckengemalden ein. In seiner
1970 erschienenen Kupelwieser-Monographie Leopold
Kupelwieser und die Kunst der osterreichischen Spat-
romantik flihrt Feuchtmiiller dann einerseits die person-
lichen Lebensumstande des Kiinstlers wahrend seiner
Arbeit in der Statthalterei aus, die von den Wirrnissen
des Revolutionsjahres 1848 gepragt waren (Feucht-
muller 1970, p. 59), andererseits stellt er den Fresken-
zyklus in den Kontext nazarenischer Kunst, vor allem in
Zusammenhang mit den Fresken im Casino Massimo,
und flgt eine kurze Deutung des Dekorationsschemas
an, die im Wesentlichen auf dem Erlduterungstext zu der

Stichfolge von ca. 18502 beruht (Feuchtmiller 1970,
p. 130f.).

Drei Jahre spater widmet Eckart Vancsa Kupelwiesers
Freskenzyklus ein Kapitel in seiner Dissertation Aspekte
derHistorienmalereides 19.JahrhundertsinWien (Vancsa
1973, p. 154ff.). Auch er stellt Bezlige zu den nazareni-
schen Fresken im Casino Massimo her, erweitert aber das
Vergleichsspektrum auf ,nachnazarenische” Malerei und
ideale Geschichtsmalerei, insbesondere finden die
Miinchner Hofarkadenfresken von Peter Cornelius und
die Karlsfresken von Alfred Rethel in Aachen Erwdhnung.
Weiters beschéftigt sich Vancsa eingehender und kriti-
scher als Feuchtmdiller vor ihm mit dem Programm des
Freskenzyklus und widerspricht dabei vor allem im
Zusammenhang mit der Zuordnung einzelner histori-
scher Szenen zu allegorischen Figuren im zentralen
Deckengemalde Feuchtmdillers Interpretation.

Einen wichtigen Beitrag zur Auseinandersetzung mit
Kupelwiesers Statthalterei-Zyklus stellen Silvia Petrins
Aufsatze Leopold Kupelwiesers Allegorien und ,Aus dem
unerschopflichenBornderdsterreichischenGeschichte. . .
in den NO Kulturberichten bzw. im Jahrbuch fiir Landes-
kunde von Niederosterreich dar (Petrin 1993, p. 10f. und
Petrin 1996, p. 529ff.). Die Autorin veroffentlicht hier
erstmals Ausziige aus den drei von Kupelwieser hand-
schriftlich verfassten Programmentwdirfen, die bis dahin
vollig unbekannt waren und erst 1993 bei einer Auktion
des Wiener Dorotheums vom Niederdsterreichischen
Landesarchiv erworben wurden. In ihrem 1996 erschie-
nenen Aufsatz geht Petrin auch ausfiihrlicher auf die
Umstdnde und die Genese der Auftragerteilung ein, eror-
tert Aufgaben der daran beteiligten 6sterreichischen
Zentralverwaltungseinheiten und beleuchtet die Rolle
direkt involvierter Personen wie Freiherr Kiibeck von
Kibau oder Freiherr von Miinch-Bellinghausen. In der
Folge zitiert die Autorin Ausschnitte aus den Programm-
entwirfen und bringt diese auch verschiedentlich mit
einzelnen Skizzen und Entwirfen zu den unterschied-
lichen Bildthemen in Verbindung. Als besonders ver-
dienstvoll miissen an dieser Stelle die historische
Kommentierung von Kupelwiesers Texten sowie die his-

1 Im Folgenden wird der Begriff ,Geschichtsmalerei” bevorzugt, um
die geschichtlich orientierte Historienmalerei des 19. Jahrhunderts
von der allgemeinen Kunstgattung der ,Historienmalerei”, die in
der Renaissance ihren Ursprung hat, abzugrenzen. Dazu: Fastert
(2000) p. 9.

2 ErlauterungstextzurStichfolge:DieAl-Fresco-MalereienimSaalederk.k.
Statthalterei zu Wien, ausgefiihrt von Kupelwieser. Wien, 0.J. (um 1850)
o.S.
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toriographischen Verweise hervorgehoben werden. Zum
ersten Mal werden hier als literarische bzw. historiogra-
phische Quellen Eduard Maria Lichnowskys Geschichte
des Hauses Habsburg (Wien 1836) und Anton Zieglers
Gallerie aus der Osterreichischen Vaterlands-Geschichte
(Wien 1837) genannt.

Markus Kristan zitiert in dem Katalog zur Ausstellung
Der Blick zuriick - Osterreichische Geschichte in Darstel-
lungen aus der Zeit Kaiser Franz Josephs (Ausstellungim
Looshaus, 1996/97), in der eine Stichfolge nach den Fres-
ken aus dem Besitz der Albertina gezeigt wurde, lediglich
den Erlauterungstext zu der Stichfolge von ca. 1850.

Zuletzt beschéftigte sich Werner Telesko in seinem
Band Geschichtsraum Osterreich eingehender mit dem
Freskenzyklus in der Niederosterreichischen Statthalterei
(Telesko 2006, p. 372ff.). Im Wesentlichen werden hier
Ergebnisse und Interpretationen der bereits genannten
Autoren Rupert Feuchtmuiller, Eckart Vancsa und Silvia
Petrin zu dem Thema zusammengefasst. Dartiber hinaus
werden weitere literarische und bildliche Quellen wie das
vonJosephvonHormayrherausgegebene Taschenbuch fiir
die Vaterlandische Geschichte, Illustrationen von Anton
Ziegler und Gemalde von Johann Peter Krafft und Lean-
der RuB angefiihrt. Joseph Ploder trifft in seinem Aufsatz
zu wiederentdeckten Zeichnungen von Leopold Kupel-
wieser keine kunstgeschichtlichen Zuordnungen der ein-
zelnen Skizzen und Studien - vielmehr wird auf die
bewegte Geschichte der am Grazer Institut fir Kunstge-
schichte aufbewahrten, verloren geglaubten und nun
durch den Autor wieder entdeckten ca. 140 Zeichnungen
Kupelwiesers eingegangen (Ploder 2007). Zwar befasst
sich Ploder hier nicht explizit mit dem Freskenzyklus,
dennoch erwies sich diese Publikation als besonders
wertvolle Anregung fiir die vorliegende Arbeit.

Einzelne Bildgegenstdnde aus dem Freskenzyklus wur-
den immer wieder in kunsthistorischen oder historiogra-
phischen Abhandlungen herangezogen, um Thesen zur
Geschichtsreflexion und zum Bilderkanon Osterreichi-
scher Geschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts zu
belegen. So etwa diskutiert Selma Krasa-Florian Kupel-
wiesers Darstellung der zweiten Tirkenbelagerung in
ihrem Aufsatz Uber das historische Ereignis und seine
Rezeption (Krasa-Florian 1982, p. 306) oder das zentrale
Deckengemadlde mit der Austria-Allegorie in ihrer Publi-
kation Die Allegorie der Austria (Krasa-Florian 2007,
p. 17ff), und Ernst Bruckmdiller verweist in seinen Texten
zur Ausbildung eines nationalen Bewusstseins in Oster-
reich immer wieder auf Darstellungen Kupelwiesers (u.a.:
Bruckmdiller 1996, p. 363; Bruckmiiller 1998, p. 291).

Die Beitrage der genannten Autorinnen und Autoren,
die sich dem Freskenzyklus in der Niederdsterreichischen
Statthalterei aus der Perspektive der Kunstgeschichte

oder der Geschichtswissenschaft ndhern, stellen eine
gute Grundlage fir die weitere Beschaftigung mit dem
Zyklus dar, allerdings fehlte bislang eine umfassende
Darstellung dieses ersten monumentalen Historienzyklus
des 19. Jahrhunderts mit einem derartig komplexen Ver-
weissystem.

Der Nachlass Kupelwiesers, der sich zu einem gro3en
Teil im Niederdsterreichischen Landesmuseum bzw. im
Niederdsterreichischen Landesarchiv befindet, bot fir
ein derartiges Unterfangen reichhaltiges Quellenmate-
rial: schriftliche Programmentwiirfe, Vertrage und Korres-
pondenzen, Skizzen, Vorstudien, Fresko-Probetafeln und
Kartons dokumentieren den kiinstlerischen Prozess von
einer ersten Konzeptformulierung bis zur Umsetzung der
einzelnen Bilder als Wandmalereien in allen Stadien. Erst-
mals wurden alle relevanten Texte nicht nur transkribiert,
kommentiert und ausgewertet, sondern auch systema-
tisch mit Skizzen und Vorstudien in Verbindung gebracht,
so dass die Genese des Ausstattungsprogramms und der
einzelnen Bildmotive in allen Details schliissig nachvoll-
zogen und erfasst werden kann. Dies ermdglichte nicht
nur eine genauere Chronologie der Entwicklung des Pro-
gramms, sondern fiihrte auch zu einigen von bisherigen
Deutungen abweichenden Interpretationen des gesam-
ten Ausstattungsprogramms sowie einzelner Bildmotive.

Bei den ikonographischen Untersuchungen der ein-
zelnen Wand- und Deckengemalde wurde eine Vielzahl
kiinstlerischer Vorbilder und Einflisse einbezogen, um
den Zyklus einerseits innerhalb des Osterreichischen
Kunstgeschehens der Zeit besser zu verorten und
andererseits nazarenischen Freskenprojekten und der
frihen deutschen Geschichtsmalerei mit ihren gro3en
Geschichtszyklen gegeniliberzustellen. Dabei wurden
Werke der osterreichischen ,vaterlandischen Malerei”,
insbesondere auch Illustrationszyklen zur 6sterreichi-
schen Geschichte berlcksichtigt.

In der Studie wurde ein interdisziplindrer Zugang zu
der Materie gesucht und nicht nur bildliche, sondern
auch literarische bzw. historiographische Quellen sowie
biographische Zusammenhange einbezogen. Die metho-
dische Gegenuberstellung der Art der Darstellung ein-
zelner historischer Ereignisse in den jeweiligen Wand-
oder Deckengemaidlden mit der Schilderungsform
derselben in geschichtswissenschaftlichen Abhandlun-
gen, die in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts erschie-
nen bzw. zugdnglich waren, ermdglichte eine Eingrenzung
der dem Kiinstler mit groBer Wahrscheinlichkeit bekann-
ten Werke, die er bei der Ausarbeitung seiner Bildthemen
auch herangezogen haben kann. Zugleich entstand durch
die inhaltliche Analyse und Interpretation des Bildpro-
gramms bzw. der einzelnen Bildfelder und ihrer visuellen
Strategien eine differenzierte Darstellung von Kupel-



wiesers Geschichtskonzeption. Sein durch Verfahren von
Sakralisierung und Projektion konstruiertes Bild der Ver-
gangenheit und der damit eng verbundene Entwurf einer
Osterreichischen Identitdat wurden dabei in den Kontext
der von beginnendem Nationalismus und Neoabsolutis-
mus gepragten Epoche der dsterreichischen Monarchie
gebracht. Durch die Einbeziehung von Kupelwiesers
sozialem Umfeld, seiner freundschaftlichen und beruf-
lichen Verbindungen konnte die Beschreibung der Ent-
wicklung des Freskenprogramms um wesentliche, diese
Arbeit anregende und pragende Faktoren erganzt werden.
Dartber hinaus sollten anhand des Freskenzyklus grund-
satzliche Entwicklungslinien in der Osterreichischen
Geschichtsmalerei skizziert und wechselseitige Einfllisse
von Literatur, Theater, Geschichtsforschung und Politik
untersucht werden.

Der kunsttechnologische Zugang zu diesem Material
erwies sich als besonders lohnend, denn vor allem in
Bezug auf die Kartonkunst der Nazarener und ihre Kon-
zeption einer idealen Freskomalerei ergeben sich enge
Verschrankungen materieller wie konzeptueller und pro-
grammatischer Aspekte, die in der Auseinandersetzung
mit Kupelwiesers Geschichtszyklus und seinen Kartons
wesentliche Impulse darstellten. Gerade an den Brenn-
punkten Karton und Freskotechnik manifestieren sich die
komplexen wechselseitigen Bedingungen von kiinstleri-
scher Technik und inhaltlicher Aussage und vermittelt
sich Material als Bedeutungstrager besonders artikuliert.
Dementsprechend sucht die vorliegende Arbeit auch lber
eine Beschreibung der Materialien und ihrer Art der Ver-
arbeitung und Verwendung sowie Uber die Interpretation
von Herstellungs- und Gebrauchsspuren Zugang zu
Kupelwiesers Werkprozess und eroffnet einen unmittelba-
ren Einblick in die Arbeitsweise des Kiinstlers. So konnten
beispielsweise durch eine Zusammenschau von Beobach-
tungen zu Qualitdt und Vorbehandlung von Papieren, zur
Art der Werkvorbereitung bzw. Anzahl der Vorstudien, der
Konstruktionselemente und Pentimenti, sowie zu Detail-
reichtum und Genauigkeit der Ausfiihrung von Zeichnun-
gen Aussagen Uber Intention und Stellenwert von Kartons
getroffen werden. Schriftliche Quellen wie Vertrage, Rech-
nungen, Bestellungen, Briefe und Erinnerungen von Zeit-
genossen wurden in Hinblick auf Kupelwiesers kiinstleri-
sche Praxis ausgewertet und anhand von Beobachtungen
und Untersuchungen an Skizzen, Studien, Kartonzeich-
nungen und Fresko-Probetafeln Gberpriift und erganzt.
Als unentbehrliches und verldssliches Instrumentarium
erwies sich die Erfassung kunsttechnologischer Informa-
tionen — etwa zur Herstellung der Papierbahnen, zur
Grundierung, zu den gemalten Zierrahmen und der
Kaschierung sowie zu Gebrauchsspuren - in der Rekons-
truktion des Werkprozesses und der Auseinandersetzung

mit den einzelnen Objektbiographien, die aus schrift-
lichen Quellen nicht ausreichend zu erschlielen waren.
Vielfach ergédnzen sie die Rezensionsgeschichte des Zyklus
bzw. reflektieren sie die Kunst- und Geschichtsauffassung
der jeweiligen Uberarbeitungsphase. In der Gegeniiber-
stellung mit Vorgehen und Methode von Vertretern des
Nazarener-Kreises und der friihen Geschichtsmalerei in
Deutschland konnten nicht nur Wechselbeziehungen
inhaltlicher Natur in Bezug auf kiinstlerische Auffas-
sungen, Bildgestaltung und Motivwahl, sondern auch
ein reger Austausch von technologischem Wissen und
handwerklichen Techniken festgestellt werden. Diese
Beobachtungen bereichern den Wissensstand zu Genese
historischer Monumentalmalerei und Praktiken der
Freskomalerei in Osterreich und Deutschland in der ers-
ten Halfte des 19. Jahrhunderts um wichtige Aspekte.

Zur Baugeschichte der Niederdsterreichischen
Statthalterei und der Entstehungsgeschichte der
kiinstlerischen Ausstattung des Marmorsaals

Der Sitz der niederdsterreichischen Regierung war seit
dem Jahr 1510 sténdig in Wien, allerdings wechselte das
Amtsgebdude der Regierung mehrere Male. Seit der
Regierungszeit Josephs Il. waren die unterschiedlichen
Departements in verschiedenen Gebduden unterge-
bracht und mit zunehmendem Raummangel konfrontiert.
Ab 1843 bemiihte sich der damalige Regierungsprasident
Johann Adam Talatzko® daher um die Bewilligung eines
Neubaues fur die niederdsterreichische Regierung. Der
Prasident der allgemeinen Hofkammer, Karl Friedrich
Freiherr von Kiibeck?, forderte am 14. Dezember 1843 das
niederosterreichische Regierungsprasidium auf, einen
Architekturwettbewerb zur Gestaltung des neuen Gebau-
des der Niederdsterreichischen Statthalterei auf dem
Grund des ehemaligen k. k. Dicasteralgebaudes® (Nieder-
ldander-Haus) in der Wiener Herrengasse auszuschreiben.
Mehrere Architekten, darunter Ludwig Forster, August
von Siccardsburg und Eduard van der Nill, reichten ihre
Entwirfe ein, die allerdings nicht die Zustimmung der

3 Johann Adam Talatzko Freiherr von Gestieticz (1778 -1858), von
1830- 1848 Prasident der niederdsterreichischen Regierung. Vgl.:
Starzer (1897) p. 384.

4 Karl Friedrich Freiherr von Kiibeck (1780 -1855), seit 1840 als
Prasident der allgemeinen Hofkammer in einer hohen Position der
Osterreichischen Zentralverwaltung. Zu seinen Agenden gehorte
die Aufsicht Gber 6ffentliche Gebaude (Dicasteral-Gebaude); damit
war er die letzte Instanz, die Uber den Neubau eines Geb&udes fir
die niederosterreichische Regierung zu entscheiden hatte. Vgl.:
Petrin (1996) p. 530, Anm. 3.

5 Das Dicasteral-Gebaude wurde 1845 demoliert. Vgl.: Cerny (1967)
p. 88.
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Abb.1: Der groB3e Sitzungssaal (Marmorsaal) im Gebaude der Niederosterreichischen Statthalterei;
Bildquelle: N6. Landesmuseum (Foto: Peter Bottcher).

Hofkammer fanden. SchlieBlich erhielt Hofbaurat Paul
Sprenger® den Auftrag, ein neues Bauprojekt auszuarbei-
ten, das in einem Dekret vom 4. August 1845 vom Kaiser
genehmigt wurde.’

Seitens der niederdsterreichischen Regierung wurde
fur die Bauleitung und Aufsicht eine eigene Baukommis-
sion unter dem Vorsitz des niederdsterreichischen Regie-
rungsrates Johann Wenzel Regner Ritter von Bleyleben?
gebildet. Unter den Mitgliedern der Baukommission
befanden sich der Leiter der niederdsterreichischen
Provinzial-Baudirektion, Oberbaudirektor Josef Baum-
gartner, der Hofbaurat Paul Sprenger und der Dicasteral-
gebdude-Direktor Peter Schirer Edler von Waldheim.
Nach der Demolierung des alten ,Niederlander”-Gebau-
des wurde 1846 mit dem Bau begonnen, der im Friihjahr
1848 abgeschlossen wurde. Die Ubersiedelung der
Behorde fand im November 1848 statt.

Das von Ludwig Hevesi gepragte Schlagwort,Statthal-
tereistil” bezeichnete urspriinglich geringschatzend den

als trocken empfundenen, niichternen und zweckmapi-
gen Stil des Bauwerks, der jegliche ,pathetische Uber-
hoéhung”® vermeidet. Das Gebaude'" besitzt zwei Ein-
gangstore und zwei Innenhofe sowie zwei etwas reicher
gestaltete Stiegenaufgange, die zu den oberen Gescho-
Ben flihren, wo schlichte Biirordume durch lange gerade
Génge erschlossen werden. Im ersten Stock des Hoftrak-
tes befindet sich hofseitig der Prunkraum des Hauses, der

6 Paul Sprenger stand von 1842 -48 der obersten bauberatenden
und bauférdernden Stelle des Osterreichischen Kaiserstaates als
Hofbaurat vor.

7 Zur Baugeschichte der Niederosterreichischen Statthalterei vgl.:
Petrin (1996) p. 529-532; Forstreiter (1930) p. 72-75, Cerny
(1968) p. 88ff.

8 Johann Wenzel Regner von Bleyleben (1792 -1873). Vgl.: Petrin
(1996) p. 530, Anm. 11.

9 Hevesi (1903) zit. nach: Cerny (1968) p. 90.

10 Feuchtmuiller (1949) p. 37.

11 Zu dem Gebaude der Niederdsterreichischen Statthalterei vgl.:
Ebd. p. 37f. und Cerny (1968) p. 88ff.



»grof3e Sitzungssaal®, der aufgrund seiner Wandverklei-
dungen aus kinstlichem Marmor auch ,Marmorsaal”
genannt wird. Der etwa 110 Quadratmeter grof3e Raum
mit Uber fiinf Metern Hohe hat ein Spiegelgewdlbe mit
Kappen aus Holz, das von verzahnten Holzbalken getra-
gen wird; das Licht fallt durch drei grof3e Fenster an der
Ostlichen Langswand. (Abb. 1)

Leopold Kupelwieser erhielt bereits im Jahr 1847 den
Auftrag, diesen reprasentativen Raum mit einem Fresken-
zyklus auszuschmiicken. Es gibt keine Aufzeichnungen
oder Hinweise darauf, dass diesem Auftrag eine allge-
meine Ausschreibung voranging. Wie aus einem Schrei-
ben Kiibecks an Talatzko hervorgeht, muss ein erster
Kontakt mit Kupelwieser schon in der ersten Halfte des
Jahres 1847 hergestellt worden sein, denn im Juli dieses
Jahres beriet der Kuinstler sich bereits mit dem zustandi-
gen Architekten Braun Uber Details zur Vorbereitung des
Plafonds.™

Petrin bemerkt in ihrer Publikation (ber die Pro-
grammentwiirfe Kupelwiesers, dass nicht geklart werden
konnte, auf welche Weise der Kontakt zwischen Kibeck
und Kupelwieser zustande kam.” Weder aus der Literatur
noch aus den im Nachlass Kiibecks im Osterreichischen
Staatsarchiv befindlichen Schriftstlicken ergeben sich
dazu Hinweise. Méglicherweise vermittelte den Auftrag
Hofbaurat Sprenger, der mit Kupelwieser bekannt gewe-
sen sein musste. Als einer von Kupelwiesers engsten
Freunden, Carl Roesner, 1836 bei den Piaristen in Wien
heiratete, waren bei der Feier unter anderen auch Kupel-
wieser und Joseph von Fiihrich sowie die Architekten
Nobile, Ostertag und Sprenger zugegen.' Kupelwieser
und Sprenger kannten sich vermutlich aus ihrer gemein-
samen Studienzeit an der Akademie der bildenden
Klinste™ oder durch ihre spatere Lehrtatigkeit an dieser
Institution: Sprenger war dort ab 1828, Kupelwieser ab
1831 als Korrektor beschaftigt; 1828 erhielt Sprenger eine
Professur der mathematischen Wissenschaften und
wurde 1835 akademischer Rat der Akademie, wahrend
Kupelwieser 1836 als Professor flir Historienmalerei an
die Akademie berufen wurde.

Vielleicht kam der Auftrag auch direkt tiber den Hof-
kammerprasidenten Karl Friedrich Freiherr von Kuibau
zustande, der eng mit dem Patriarchen von Venedig und
spateren Abt von Lilienfeld, Ladislaus Pyrker, befreundet
war's, der wiederum seit 1823 mit Leopold Kupelwieser
in Verbindung stand.”” Laut Wiener Zeitung war Kupel-
wieser 1847 direkt von Kaiser Ferdinand mit der Ausge-
staltung des Sitzungssaales beauftragt worden (Beilage
zum Morgenblatt der Wiener Zeitung No. 23, 22. Marz
1851). Weiters werden Hofbaurat Nobile, Sektionsrat
Sprenger, Freiherr von Miinch-Bellinghausen und Baron
Kiibek,sowohlfiirdieAnregung,alsauchfiirdiewesentliche

Forderung und Ermdglichung dieser Kunstschépfung”
bedankt. Es wird auch darauf verwiesen, ,daB3 der eigent-
liche Ursprung der letzteren [der Kunstschaffung, Anm.]
noch der so mannigfach angefochtenen Rechnung des
sogenannten,altenRegimes'zuGutengehe.DieGenehmi-
gungder Ausfiihrung datirt namlich merkwirdigerweise
vom 12. Méarz 1848, also vom Vorabende der spateren
Ereignisse.”

Im Jahr 1847 legte Kupelwieser den ersten Programm-
entwurf und Aquarellentwiirfe mit Vorschldgen zu
geschichtlichen Motiven fiir die Wand- und Deckenge-
malde vor. Nach mehreren Abdanderungen der Vor-
schldge - wahrscheinlich durch die Baukommission —
verfasste Kupelwieser um die Jahreswende 1847/48
einen zweiten, ebenfalls nicht datierten Programment-
wurf'® und bat in einem an Kibeck adressierten Brief
vom 8. Janner 1848:

»dal die Wahl der Gegenstande nach Eurer Excellenz
BestimmungundfernerenAndeutungzuverbleibenhabe,
und keiner fremden Einmischung blosgestelt werde.""

Weiters macht er in dem Schreiben konkrete Angaben
zu den Zahlungsmodalitaten und den nétigen Vorarbei-
ten im Marmorsaal. Am 12. Marz 1848 wies Kiibeck den
Prasidenten der niederdsterreichischen Regierung an,
den Vertrag mit Kupelwieser abzuschlieBen und allen
seinen Forderungen stattzugeben. In dem Brief werden
einige Treffen mit Kupelwieser erwdhnt und es wird fest-
gelegt, dass die Arbeit bis langstens Juli 1849 vollendet
werden sollte. Weiters enthalt das Schriftstlick eine Auf-
listung aller Bildthemen bis auf die Herrscher-Portrats in
den Stichkappen und eine Kostenaufstellung mit Anga-
ben zu jedem einzelnen Gemalde.? Kiibeck betont in

12 Niederosterreichisches Landesarchiv, N6. Regierung Présidium

1848 ZI. 571/P, fol. 56 (Karton 73). Anweisung Kiibeck von Kiibaus
an Freiherrn Talatzko von Gestiecek, 12. Marz 1848 1054/B.C.

13 Petrin (1996) p. 530, Anm. 3.

14 Feuchtmuiller (1970) p. 50.

15 Kupelwieser studierte von 1809 bis 1823, Paul Sprenger von 1817
bis 1823 an der Akademie der bildenden Kiinste in Wien.

16 Vgl.: Dobersberger (1997), u.a. p. 12.

17 Leopold Kupelwieser besuchte Pyrker 1823 auf der Durchreise
nach Rom; in den darauf folgenden Jahren kam es immer wieder
zu Kontakten, so etwa arbeitete Kupelwieser 1840 an der Ausstat-
tung von Pyrkers Legendenwerk mit. Vgl.: Ebd. u. a.: p. 469f.

18 Siehe Anhang.

19 Niederosterreichisches Landesarchiv, NO. Regierung Prasidium
1848 ZI. 571/P, fol. 89 (Karton 73). Schreiben von Leopold Kupel-
wieser an Freiherrn von Kibeck von Kiibau, 8. Janner 1848. Siehe
Anhang.

20 Die Kosten fiir die einzelnen Gemalde wurden unterschiedlich
hoch veranschlagt. Das Gesamthonorar von13.000 Gulden war
nach dem Urteil Kiibecks ,sehr maBig”. Vgl.: Niederosterreichi-
sches Landesarchiv, Reg. A, Prds. d. NO. Reg., ZI. 571 P 848 vom
12. Mérz 1848, gez. Kiibeck. Siehe Anhang.
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diesem Zusammenhang, fiir inhaltliche Fragen des Pro-
grammkonzeptes allein verantwortlich zu zeichnen, und
schlief3t damit jede Einflussnahme seitens der Baukom-
mission aus:

+DaProfeorKuppelwieserzurVermeidungallerAbanderungen
nunbesondersangelegenistdiezuerwahlendengeschichtlichen
undallegorischenMomentebestimtzubezeichnen,undichmir
weiter vorbehalten habe, die fiir die einzelnen Gemalde zu
entwerfendenZeichnungenzuberathenundzupriifen,soent-
falltin dieser Richtung jede einwirkende Amtshandlung der
Baukommission.lchhabedaherdemKiinstlerauchgernezuge-
sagt, daf3 von Seite der Behorden eine Veroffentlichung der
einzelnenGemaldeaufgabenvorihrerVollendungnichtausge-
hen werde und auch nicht in ihrer Absicht sei.*'

Aus dem Schreiben geht deutlich hervor, dass Kupel-
wieser in allen Anliegen die uneingeschrankte Unterstiit-
zung des Hofkammerprasidenten Kibeck genoss. In
einem Schreiben vom 22. Marz 1848 bestatigte Talatzko,
den Forderungen nachzukommen.? Der Vertrag mit
Kupelwieser wurde am 29. April 1848 abgeschlossen.?

Mit den Fresko-Arbeiten begann Kupelwieser vermut-
lich im Mérz 1848 und stellte sie — nach einer ldangeren
Unterbrechung nach dem 6. Oktober 1848% - wahr-

21 Niederosterreichisches Landesarchiv, N6. Regierung Prasidium
1848 ZI. 571/P, fol. 56 (Karton 73). Anweisung Kubeck von Kiibaus
an Freiherrn Talatzko von Gestiecek, 12. Marz 1848 1054/B.C.
Siehe Anhang.

22 Niederosterreichisches Landesarchiv, N6. Regierung Prasidium
1848 ZI. 571/P, fol. 89 (Karton 73). Anweisung von Talatzko,
22. Marz 1848.

23 Forstreiter (1930) p. 75.

24 Am 6. Oktober kam es in Wien wieder zu StraBenkampfen, der
Kriegsminister Graf Theodor Baillet-Latour wurde ermordet und
der Kaiser verlie Wien. Am 31. Oktober besetzten kaiserliche
Truppen die Stadt nach kurzer Belagerung. Vgl.: Petrin (1994)
p.551, Anm. 48.

25 ,[...]gelang es mirseytden Mdrztagen mich[...Jinmein Asyl der Kunst
zu fliichten [...] ich war so gliicklich ein paar junge Leute dazu [...]
abzuziehen[...]JundindemichsiemitanderKunsterwarmte[...]Jhabe
ichmitihrerBeyhiilfeeinengroBenTheildesSaalesbeendet]...]“Nicht
datierter Brief an die Kaiserwitwe Carolina Augusta, zit. nach:

scheinlich erst im Laufe des Jahres 1851 fertig. Das deut-
sche Kunstblatt vom 4. Marz 1850 berichtet, dass das
Wandgemalde Wiener Kongress als letztes Fresko zu diesem
Zeitpunkt noch nicht vollendet war. Im Beitrag der Wiener
Zeitung vom 22. Marz 1851 wird angedeutet, dass Kupel-
wieser immer noch mit den Arbeiten am Freskenzyklus
beschéftigt war: Hier ist von einer Kunstschopfung die
Rede,die,ohnegroBesAufsehenderVollendungentgegen
reift" Einige Kartons zu den Fresken entstanden bereits
im Jahr 1847 vor dem Beginn der Freskoarbeiten®, weitere
Kartons zeichnete der Kiinstler wahrscheinlich parallel
dazu und in der Zeit nach dem 6. Oktober, in der er die
Arbeit im Marmorsaal fir langere Zeit unterbrechen
musste.?” Die Portrats fir die Stichkappen wurden nach
dem 12. Marz 1848 festgelegt, die Auswahl der einzelnen
Herrscher dazu findet sich erst im dritten Programment-
wurf, der nach dem 1. Janner 1849 zu datieren ist.?® Dass
die Mitglieder der Baukommission auch weiterhin mit der
kiinstlerischen Ausstattung des Saales betraut waren, zei-
gen Paul Sprengers Vermerke ,Gesehen und fiir gut befun-
den 15/4 1849 Paul Sprenger” bzw. ,Begutachtet 1:/5.
1849 Paul Sprenger” auf den Kartons zu den Herrscher-
Portrats von Maximilian I. und Maria Theresia.

Feuchtmdiiller (1970) p. 56. Zur Fertigstellung der Arbeiten vgl.:
Deutsches Kunstblatt (red. v. F. Eggers) Nr. 9 vom 4. Mérz 1850,
p.71und Beilage zum Morgenblatte der Wiener Zeitung Nr. 23 vom
22.Marz 1851.

26 Vgl. Kapitel ,Zur Herstellung der Kartons”.

27 ,[...]allein seyt dem 6t Oktober war es mir nicht mehr moglich diese
Gemiithsruhefestzuhaltenl...].SeytderUbergabederStadtisteswieder
ruhig[...Jundichkannwieder meinerKunstleben,ich habeein Carton
beendet und fahre darin fort” Nicht datierter Brief an die Kaiser-
witwe Carolina Augusta, zit. nach: Feuchtmdiller (1970) p. 56. Am
5. Januar 1849 ordnete Edler von Waldheim an, eine gréBere
a-Conto-Zahlung an Kupelwieser zu iberweisen, da seine Karton-
arbeiten als Vorarbeiten flr die Freskomalereien so weit fort-
geschritten waren. Vgl.: Niederdsterreichisches Landesarchiv,
No. Regierung Prasidium 1849 ZI. 47/P, fol. 89 (Karton 73). Anwei-
sung von Waldheim an das k.k. No. Regierungs-Prasidium, 5. Jan-
ner 1849.

28 Vgl. Kapitel ,Zur Herstellung der Kartons".



Die Genese des Bildprogramms

Zu dem Freskenzyklus im Marmorsaal gibt es drei eigen-
handig von Kupelwieser verfasste Programmentwiirfe®,
die sich im Niederdsterreichischen Landesarchiv befin-
den. Zusammen mit zahlreichen Skizzen, Pausen, Aquarel-
len und einem Gesamtentwurf fiir die Wand- und Decken-
gemalde aus dem Niederdsterreichischen Landesmuseum
bzw. aus Familienbesitz belegen sie die Entwicklung des
Gesamtkonzeptes fiir die Ausgestaltung des Zyklus. In dem
am Institut fir Kunstgeschichte der Universitat Graz wie-
derentdeckten Konvolut von Giber 100 Zeichnungen Leo-
pold Kupelwiesers®*® befinden sich auch einige Skizzen
und Entwiirfe, die wichtige Stadien in der Entstehungs-
geschichte des Zyklus darstellen und das Verstandnis des
Konzeptes und des Arbeitsprozesses wesentlich erweitern
und ergdnzen. Die Programmentwiirfe sind nicht datiert,
kénnen aber durch Vergleiche und unter Einbeziehung
von schriftlichem und bildlichem Quellenmaterial chro-
nologisch geordnet und ungeféhr datiert werden.

Erster Programmentwurf

1847 erhielt Kupelwieser durch den Vizeprasidenten der
Hofkammer, Anton Rudolf Freiherr von Miinch-Belling-
hausen, den Auftrag, Entwiirfe fiir die Ausschmiickung des
Ratsaales der Niederosterreichischen Landesregierung aus-
zuarbeiten.®' Die Wahl der Stoffe wurde dem Kiinstler frei-
gestellt, sofern,,die Grundgedanken ernst und geistreich
aufgefasst seien. Der erste Programmentwurf diirfte unmittel-
bar nach Erteilung dieses Auftrags, also noch 1847, entstan-
den sein und ist an den Prasidenten der allgemeinen Hof-
kammer, Freiherrn Kiibeck von Kiibau, adressiert. (Abb. 3-6)

Hier werden die Aufteilung der Decke und der Wande
skizziert sowie die einzelnen Bildthemen erstmals formu-
liert.3® Der Text ist sehr fllichtig geschrieben und enthalt
zahlreiche Korrekturen, Hinzufligungen und Wiederho-
lungen. Wahrscheinlich diente er als Vorlage einer spa-
teren Reinschrift. Kupelwieser hatte bereits zu einem
friiheren Zeitpunkt einen Gesamtentwurf und vier Aqua-
rellentwiirfe zu dem Zyklus vorgelegt, auf die er im ersten
Programmentwurf Bezug nimmt.

Am Anfang des Textes stehen allgemeine Uberlegun-
gen zu der gestellten Aufgabe. Besonders hier zeugen
zahlreiche nicht zu Ende gefiihrte oder unvollstandige
Satze, Umformulierungen und sprunghafte Wendungen
von dem gedanklichen Prozess, der zu Beginn um ver-
schiedene Moglichkeiten der Auffassung und Ausgestal-
tung kreiste. Schon zu diesem Zeitpunkt stand aber fest,
dasszur,moéglichstzweckmaBigen AnwendungderKunst”

sowohl allegorische als auch geschichtliche Darstellun-
gen aneinanderzureihen sind. Auch ein weiterer wichti-
ger Punkt wird bereits angedeutet: Es sollen Momente
aus der osterreichischen Geschichte gewahlt werden, die
Jneinerbestimmten Beziehungzur Gegenwartstehen”3*
Ebenso wird die gewlinschte Wirkung dieser geschichtli-
chen Zusammenschau, des ,zusammengedrdngten
Gedenkens”, bereits formuliert: Der Betrachter soll zur
Uberzeugung gelangen, dass ,jede Regenten Tugend in
ihrerschonstenVerherrlichungdurcheinenhéherenSegen
zu allen Zeiten in Osterreich zu finden ist"3

In der Folge wird die Einteilung der Decke in sieben
Bildfelder vorgeschlagen. Eine beigefligte kleine Skizze der
Decke zeigt ein rautenformiges Mittelfeld, das von sechs
unregelmafig flinfeckigen Bildfeldern umgeben ist. (Abb. 2)

= Abb. 2: Detail aus dem Programm-
entwurf |: Aufteilung der Decke;
sl ot No. Landesarchiv, Varia 8/1a (fol. 1).

Dieser Skizze entspricht eine am Kunstgeschichte-
institut in Graz aufbewahrte groRformatige Bleistiftzeich-
nung von Kupelwieser, auf der sich genau diese Auftei-
lung der Bildfelder findet und die im Folgenden als erster
Gesamtentwurf der Decke bezeichnet wird. (Abb. 7) Die
hier ausgefiihrten Szenen entsprechen sowohl inhaltlich
als auch in der Art der Darstellung den im ersten Pro-

29 Die vollstandigen Transskripte der drei Programmentwirfe finden
sich im Anhang. Zur besseren Lesbarkeit werden im Folgenden die
Zitate aus den Programmentw(irfen orthographisch angepasst und
leicht bearbeitet wiedergegeben.

30 Zur Provenienz und Geschichte des Konvoluts von 114 Zeichnun-
gen Leopold Kupelwiesers am Institut fiir Kunstgeschichte der
Universitat siehe: Ploder (2007).

31 Forstreiter (1930) p. 71ff.

32 Kielmannsegg (1891) Einleitung.

33 Anmerkung zu den Bildtiteln: Die Titel fur die einzelnen Bilder
wurden aus den Formulierungen im Erklarungstext zu dem Fres-
kenzyklus (Ohne Autor: Die Al-Fresco-Malereien im Saale der k. k.
StatthaltereizuWien, ausgefiihrtvon Kupelwieser,Wien, 0.J.,um 1850)
abgeleitet und der heutigen Schreibweise angepasst. Die Bildtitel
werden in dieser Form in Uberschriften angefiihrt. Bei Zitaten
einzelner Bildtitel im Text wird der Titel verkirzt wiedergegeben
und kursiv geschrieben.

34 Programmentwurf |, siehe Anhang.

35 Urspriinglich hieR es im Text, dass jede Regenten-Tugend in Oster-
reich zu finden ,war”, das Verb wurde ins Prasens ausgebessert.
Programmentwurf |, siehe Anhang.
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Abb. 3: Programmentwurf I; N6. Landesarchiv,
Varia 8/1a (fol. 1).
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Abb. 4: Programmentwurf I; N6. Landesarchiv,
Varia 8/1a (fol. 1 verso).



